SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcov Rastislava Kassdka a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
Pol’nohospodarska Poéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou
kanceldriou LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel a advokét
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 199/2021
z 28. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, a suiCasne Ziada priznat jej primerané
finanéné zadostucinenie v sume 7 479,45 eur andhradu trov vzniknutych jej v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 19 C 115/2016-196 z 27. méja 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®)
zamietol zalobu stazovatelky, ktorou sa proti zalovanému domdhala urcenia, Ze bola vylu¢nou
vlastnickou Specifikovaného pozemku ku ditu jeho vyvlastnenia. V dévodoch svojho rozhodnutia
v podstatnom uviedol, ze mal preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a d’alej
sktimal, ¢i bola stazovatel’ka vlastnickou spornej nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia. V tomto
smere po detailnom zdovodneni konstatoval, Zze po uzavreti kupnej zmluvy medzi stranami sporu
nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne



nemoznym. Stazovatelka takto nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti a jej
vlastnickou nebola ani ku diu jej vyvlastnenia.

3. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Co 232/2019 z25. novembra 2020 tak,
ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sad dospel k zdveru o spravnosti zamietnutia
zaloby, 1 ked’ z dovodu, ze stazovatel'ka nemala na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem,
pretoze ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo vyluéne ku diiu vyvlastnenia spornej
nehnutelnosti, t. j. do minulosti, a takato zaloba nemodze plnit’ svoju preventivnu funkciu.

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktoré oddovodnila
(vyluéne) existenciou vady zmétoc¢nosti v suvislosti s nedostatkom riadneho odévodnenia rozsudku
krajského sudu [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ktory sa podl’a jej
nazoru nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi, a zaver krajského sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu oznacila za arbitrdrny. Zaroveinl namietala, ze krajsky
sud jej nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho
predpisu [naliehavy pravny zdujem § 137 pism. c¢) CSP].

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol napadnutym uznesenim, ked’ nezistil procesnu
vadu podla § 420 pism. f) CSP. Zdéraznil, e rozsudok krajského sudu spiita kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti podla § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktary a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
priCom v konkrétnostiach poukéazal na body 34 aZ 42 rozsudku krajského sudu. Podl'a ndzoru
najvyssieho stdu sa krajsky std postacujuco a preskimatelne vysporiadal aj s relevantnymi
odvolacimi argumentmi staZovatel’ky.

6. K namietke staZovatelky, Ze krajsky sud posudzoval vec podla inych ustanoveni ako okresny
sud bez toho, aby jej vytvoril procesny priestor na vyjadrenie, najvyssi sud konStatoval, ze krajsky
sud neaplikoval na posudzovany pripad ziadne ustanovenie, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité. NavySe, staZovatel'ka Ziadnym spOsobom nekonkretizovala takéto ustanovenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale len vSeobecne poukdzala na to, Ze krajsky sud vec
posudil podla inych ustanoveni vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu. V tomto smere
vysvetlil, Ze racionalne zhodnotil obe pravne posudenia sidov niz$ich instancii o zamietnuti Zaloby
aoba sudy zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na pravnom posudzovani naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP, t. j. na vec aplikovali rovnaké ustanovenie pravneho predpisu,
iked z neho vyvodili odlisné pravne zavery, ¢o vSak ale stazovatel'ka v dovolani nenamietala.
Krajsky sud nezaloZil svoje meritorne rozhodnutie na dosial okresnym sudom nepouzitych
ustanoveniach vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, a preto nemusel pristupovat’ k splneniu
povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP a odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé.
Stazovatel'ka mala aj v odvolacom konani dostatocny priestor na to, aby identifikovala a reagovala
na rozhodujtce a skutkovo sporné okolnosti, a preto rozsudok krajského sudu nie je prekvapivym.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka opakovane namieta, Ze nedostatok naliechavého pravneho zdujmu je
vo vSeobecnosti ,, pohodinym dévodom *“ zamietnutia zaloby bez toho, aby sa vSeobecny sud musel
zaoberat’ meritom veci. Vytyka konajucemu sudu, Ze namiesto toho, aby sa vo veci zaoberal jej
argumentaciou, obsirne sa venuje len dévodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu. Tvrdi, ze postupovala v sulade s ustalenou judikatirou a nedomahala sa urcenia
platnosti kipnych zmluav, ale urcenia vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia. Na ucely vyplatenia
nahrad za vyvlastnenie spornych nehnutel'nosti nemohla petity zalob formulovat’ napr. ako urcenie
neplatnosti kupnych zmliv, pretoze takéto urCenia by vzhladom na dalSie zmeny v pripade
spornych nehnutelnosti (vyvlastnenie, resp. dalSie prevody pred vyvlastnenim) nemohli byt
smerodajné pre uvedeny ucel. Stazovatel’ka sa tak nestotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP.

8. Stazovatel’ka otdzku vyplatenia nahrad za vyvlastnenie povazuje stile za aktudlnu,
ked’Ze spornou zostala otazka, ktorej strane sporu maji byt’ vyplatené. Jej pravo je ohrozené a neisté
v dosledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku obchodnou spolo¢nostou || N
B - B o coc ani v jednom pripade uzatvorenia kupnej zmluvy neslo o
platny pravny tkon z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako aj z dovodu, Ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca
podla stazovatel’ky mohlo ist o simulované pravne Ukony, comu nasvedCuje skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ | . n2dobudla dotknuty pozemok na zaklade kiipnej zmluvy, nasledne
ho previedla na spolo¢nost’ || | | | . 2 napokon podala navrh na vyvlastnenie vo svoj
prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom skomplikovala staZzovatel’ke moznost’ domoct’
sa svojich prav.

9. Podl'a stazovatel’ky ani jedno zo skorSich rozhodnuti citovanych najvyssim suidom nevychadzalo
z obdobného skutkového stavu. V dosledku nespravnych zaverov o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu st'azovatel’ka nemohla ucinne realizovat’ procesné opravnenia (uvadzat’ skutkové
tvrdenia a predkladat dokazy). Stazovatelka namieta aj arbitrarne a formalistické zavery
najvyssieho stdu tykajuce sa namietok nesplnenia povinnosti krajského stidu poucit’ ju o tom,
ze vec sa bude posudzovat’ podl'a iného zakonného ustanovenia.

10. NajvysSiemu sudu stazovatelka tiez vytyka, Ze nerozhodol o jej ndvrhu na odklad
pravoplatnosti rozsudku krajského sidu, a v zévere poukazuje na nalez &. k. II. US 482/2021
z 1.jina 2022 vydany v obdobnej veci, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze zaver sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je arbitrarny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(L. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssicho sudu
o odmietnuti jej dovolania. Stazovatelka v prevaznej Casti Ustavne] staznosti podrobila kritike



najma rozsudok krajského sudu, ale ked’ze tento v petite Gstavnej staznosti nenapada, argumenty
formulované proti nemu ustavny sud vyhodnotil len ako stucast’ staznostnej argumentacie.

12. Hned’ na uvod odovodnenia svojho rozhodnutia povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
ze eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob a pravnickych osob (vratane
stazovatel’ky) zastipenych advokatskou kancelariou uvedenou v zahlavi tohto uznesenia,
ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav a slobdd vSeobecnymi sidmi rozhodujucimi
vréznych typoch konani, ktorym predchddzalo podanie protestov okresnej prokuratary
proti rozhodnutiam katastralneho uradu tykajicim sa prevodov pozemkov v katastralnom
uzemi Luzianky (a inych) v stvislosti s realizéciou stavby s ndzvom ,, Vybudovanie strategického
parku®, ktor ako vyznamnu investiciu schvalila vlada Slovenskej republiky uznesenim
¢. 401 z 8. jula 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim ¢. 413/2015 z 21. jala 2015.

13. Ked'ze zakladné vychodiska rozhodovania tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy
st stazovatel’ke zname (II. US 159/2018, IV. US 438/2018, IV. US 507/2018, II. US 425/2020,
I1. US 588/2020,  1.US 13/2021, I US482/2021,  IIL. US 281/2021, 1. US 455/2022,
I1. US 534/2022, IV.US 158/2022, I US 164/2023, 1. US 195/2023, 1L US 135/2023,
IV. US 286/2023, 1. US 441/2023, 1. US 450/2023 a iné), ustavny sud ich v danom pripade
nepovazoval za potrebné opakovat’.

14. Podstata namietok st'azovatel'ky smeruje k nespravnosti pravnych zaverov rozsudku krajského
sudu o tom, ze na podanej uréovacej zalobe nebol dany naliechavy pravny zaujem. Podla
stazovatel’ky ide o zjavny pravny omyl. Napriek tomuto vychodisku sa st'azovatel’ka nespravnost’
pravneho nazoru krajského stdu snazila zvratit' tak, ze proti rozsudku krajského sudu podala
dovolanie vylu¢ne z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom zdoéraznovala, Ze tento pravny
zaver krajského sudu je na strane jednej nedostato¢ne zdovodneny a na strane druhej rozsudok
krajského sudu ma znaky prekvapivého rozhodnutia.

15. Ustavny sud preskiimal oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a o jeho ustavnej
udrzatel'nosti nema pochybnosti, pretoZe nezistil jeho netplnost’, arbitrarnost’, vSeobecnost’ jeho
zaverov ani jeho nepreskumatel'nost’. Z odovodnenia napadnutého uznesenia st uplne zrejmé tivahy
najvysSieho sudu vo vztahu k jednotlivym ndmietkam st'azovatel’ky podporujlicim fiou oznaceny
dovolaci dovod, ako aj nosné zavery rozsudkov sudov nizsich stupfiov. Najprv najvyssi std dospel
k zaveru, ze pravny nazor krajského sudu o tom, Ze na Zalobe nie je dany naliehavy pravny zaujem,
je riadne zdovodneny a na strane druhej nejde o prekvapivé rozhodnutie, ked’ze uz okresny sud sa
zaoberal danost'ou naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanom urceni. Na jednotlivé
dovolacie namietky subsumované pod dovolaci dovod zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP dal
jasnu, zrozumitelnu a v kazdom pripade aj dostato¢ne konkrétnu odpoved’.

16. Ustavny sud dodava, e v Gstavnej staznosti stazovatel’ka ani priamo nespochybiiuje odpovede
najvysSieho sudu. Jej argumentédcia smeruje k prdvnemu zéveru krajského sudu, Ze na podanej
urcovacej zalobe nemala naliehavy pravny zaujem. Rozsudok krajského sudu vSak v petite tstavnej
staznosti vObec neoznacila. Stazovatelka tiez nepredlozila najvysSiemu sudu v dovolani svoje
pravne otazky smerujuce k spochybneniu zaveru o absencii naliechavého pravneho zaujmu,
ktorymi by sa domdhala vyslovenia nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu.



17. Stazovatel’kine namietky prezentované v ustavnej staznosti, Ze najvysS$Sim sudom citované
rozhodnutia nevychadzali z obdobného skutkového stavu, su prili§ vSeobecné, aby sa nimi ustavny
sud mohol relevantne zaoberat’. Stazovatelka totiz podstatu ziadneho z nich nepriblizila natol’ko,
aby bolo mozné spolahlivo dospiet k zaveru o odklonoch najvysSieho stidu v napadnutom
rozhodnuti.

18. K namietke st'azovatel’ky, ze najvyssi stid nerozhodol o jej ndvrhu na odlozZenie pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu, ustavny std poukazuje na bod 16 napadnutého uznesenia, v ktorom sa
najvyssi sud tymto jej navrhom zaoberal. Konstatoval, ze nezistil splnenie podmienok na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto o tom
nevydal samostatné rozhodnutie, pricom v tomto smere odkazal na ustaleni sidnu prax. Uvedeny
procesny postup mozno z ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za udrzatel'ny.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje rozhodnutim ustavného sidu vydanym
v obdobnej veci (ndlez &. k. II. US 482/2021 z 1. jina 2022). V &asti IV.2 nalezu z 1. juna 2022 sa
ustavny sud vyjadril aj k otdzke posudzovania naliehavého pravneho zaujmu, no v kontexte
pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho postdenia, pri ktorom dovolatel’ka jasne
formulovala pravnu otdzku. V aktudlne preroktvanej veci vSak stazovatelka v dovolani vobec
neuplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP voc¢i rozsudku krajského sudu.
V podrobnostiach ustavny sud odkazuje na uznesenie ¢. k. IV. US 369/2023 z 10. augusta 2023
a tam uvedené dovody, preco odkaz na tento nalez tistavného sudu prima facie nemoze obstat’.

20. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej udrZatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



